Nieprawidtowosci prawne w obrocie analizatorami spalin samochodowych RYNEK [&=

Zgodnie z prawem

W kazdej dziedzinie naszego zycia obserwujemy, jak intencje ustawodawcy two-
rzacego przepisy sa weryfikowane poprzez praktyke ich stosowania. Nie inaczej
jest w przypadku analizatoréw spalin samochodowych. Zdarzajg sie bowiem sy-
tuacje, w ktorych sprzedaz i uzytkowanie tych urzadzen nie odbywa sie w sposéb

zgodny z obowigzujacymi przepisami.

a wstepie chce zaznaczyé, ze zdecy-

dowana wiekszo$¢ urzadzen zgla-
szanych do legalizacji ponownej speinia
wymagania prawne, réwniez techniczne,
czasami wymaga jedynie czynnoéci ob-
stugowych czy regulacyjnych. Omawiane
ponizej przypadki sa marginesem, jednak
niemogacym uj$é uwadze.

Rézne sg tego przyczyny. Wérdd nich
jest niewiedza uczestnikéw rynku po cze-
§ci usprawiedliwiona mnogo$cia ,sta-
rych” i ,nowych” przepiséw krajowych.
Wszystkie one i tak sq utrzymane jako
przejéciowe (do 2016 t.), gdyz obecnie
obowiazuja ,,przepisy europejskie” wyni-
kajace z dyrektywy MID. Z drugiej stro-
ny, mamy do czynienia wta$nie z wtasci-
wa wiedza, ale stosowaniem jej przez nie-
uczciwych uczestnikéw rynku. Wykorzy-
stujg oni niemoc kompetencyjna insty-
tucji wynikajacq z faktu, ze urzadzenia
wprowadza sie do obrotu na podstawie
jednej ustawy, a obstuguje zgodnie z dru-
g4q. Kazda z tych ustaw ustanawia inne or-
gany kontroli i nadzoru, ktére niestety nie
wspoipracuja ze soba.

Urzadzenia z wadami prawnym sg si¢
wszedzie: w warsztatach, na stacjach kon-
troli pojazdéw, w instytucjach pafistwo-
wych, a statystycznie najwiecej w tych
ostatnich. Posréd instytucji budzetowych
zauwazyliémy, ze wiecej uwagi do spel-
nienia wymogéw prawnych przywiazuja
jednostki w terenie niz instytucje central-
ne. Wyglada to nastepujaco.

B Pierwszy przypadek: urzadzenie przy-
wiezione z zagranicy, z Unii Europejskiej,
najczesciej wieloletnie. Typ urzadzenia
nie miat nigdy zatwierdzenia GUM na te-
renie Polski. Przypadek ten czesty jest
u 0s6b powracajacych po dtuzszym poby-
cie za granicg. Réznica miedzy ceng ana-
lizator6w w kraju a ,okazjami” za gra-
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nica daje nadzieje na szybki zysk. Spra-
wa nieprawidlowosci prawnej rozwiazu-
je sie sama, bowiem zadne laboratorium
nie przyjmie takiego urzadzenia do lega-
lizacji ponownej.

M Drugi przypadek: urzadzenia wprowa-
dzane do obrotu na podstawie dyrekty-
wy MID. Producent co prawda uzyskat za-
twierdzenie typu na urzadzenie, ale nie
wypelnit innych przewidzianych dyrekty-
wa czynnosci (certyfikacja systemu jako-
§ci lub przeprowadzenie weryfikacji wy-
robu). A mimo to producent zadeklarowat
zgodno$¢ urzadzenia z dyrektywa MID.
Jest to co prawda przypadek niezgodnosci,
ale posréd wszystkich pozostatych ,naj-
fagodniejszy” w skutkach. Urzadzenia sa
w uzyciu i sg zglaszane do ponownej lega-
lizacji. Jednak ich uzytkownicy przewaz-
nie nie zdaja sobie sprawy z wady prawnej
wprowadzenia urzadzenia do obrotu.

B Przypadek trzeci: wprowadzenie do ob-
rotu urzadzen bez zadnych dokumentéw
potwierdzajacych spelnienie przez nie
wymogoéw prawnych. Urzadzen nie moz-
na zglosi¢ do legalizacji, nie mozna za-
tem ich uzywac do celéw przewidzianych
ustawa Prawo o miarach. A cele te to:

1) ochrona zdrowia, Zycia i érodowiska,
2) ochrona bezpieczefistwa i porzadku
publicznego,

3) ochrona praw konsumenta,

4) pobieranie optat, podatkéw i innych
nalezno$ci budzetowych oraz ustalanie
upustéw, kar umownych, wysokoéci wy-
nagrodzen i odszkodowan, a takze pobie-
ranie i ustalanie podobnych nalezno$ci
i $wiadczen,

5) przeprowadzanie kontroli celnej,

6) obroét:

W Przypadek czwarty: urzadzenia wpro-
wadzone do obrotu podobnie jak powyz-
sze, niespelniajace wymogéw krajowych,

ale ktére przez pomytke lub niedopatrze-
nie uzyskaty $wiadectwa legalizacji pier-
wotnej. Ich uzytkownik moze by¢ strat-
ny, gdyz dalej pewnie nie bedzie mégt ich
uzytkowaé. Ten przypadek jest bardzo
nieprzyjemny dla inwestoréw i pokazuje,
Ze warto samemu rozeznac sie w przepi-
sach. Inwestor zakupit urzadzenie w do-
brej wierze, dostat nawet §wiadectwo jego
legalizacji pierwotnej. Ale potem okazuje
sie, Ze nie moze zgtosi¢ urzadzenia do le-
galizacji ponownej. Analizator spalin sta-
je sie wiec bezuzyteczny.

W Ostatni, piaty przypadek, ale za to naj-
barwniejszy. Analizatory wprowadzane
do obrotu na podstawie dyrektywy MID
bez zatwierdzenia ich typu i spelnienia
dodatkowych warunkéw przewidzianych
dyrektywa, ale majacych deklaracje za-
wierajacq fatszywe dane o spelnieniu wa-
runkdéw, z powotaniem sie na badanie ty-
pu wykonane przez nieistniejaca jednost-
ke notyfikowang. Pikanterii temu dodaje
fakt, ze administracja miar nie moze za-
kwestionowa¢ istnienia takiego urzadze-
nia na rynku. Jedyny organ, ktéry ma
do tego prawo, czyli UOKIK, nie reaguje
- w kazdym razie nie jest znane mi Zzadne
takie dziatanie kontrolne. Zatem urzadze-
nie z ostatniego przypadku mozna zgta-
sza¢ do legalizacji ponownej. Dochodzi
zatem do takiej paranoi, ze urzadzenie
z oczywistym (dla wiekszo$ci kontroluja-
cych) fatszerstwem moze uzyskaé $wia-
dectwo legalizacji ponowne;.

Podsumowujac: mozna stwierdzié, ze ist-
niejacy system prawny $cisle reguluje
wprowadzanie do obrotu i uzytkowanie
analizatoréw spalin. System nadzoru jest
w stanie wyeliminowa¢ cze$¢ nieprawidto-
wosci, ale z wieloma jednak sobie nie ra-
dzi. Mimo to radzitbym przysztym inwe-
storom zwréci¢ wigksza uwage na spel-
nianie wymogéw prawnych przez dostaw-
c6w analizatoréw spalin. Moze sie bowiem
okazaé, ze nieprawidtowo$ci prawne, ktére
obecnie sa tolerowane, a w przyszto$ci mo-
ga by¢ eliminowane z uzytkowania. n
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